Hotararea CNCD privind publicarea unui articol antisemit
Hotararea nr. 21 din data de 14.01.2015

Dosar nr.: 403/2014

Petitia nr.: 4371/24.06.2014

Petent: Federatia Comunitatilor Evreiesti din Romania, Asociatia Evreilor Victime ale
Holocaustului si Ministerul Afacerilor Externe

Reclamat: Ziarul ,,Jurnalul National”, autor Marian Nazat

Obiect: Discriminare instituita prin publicarea in ziar a articolului ,,Strigat de disperare” in
20 iunie 2014

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

L.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor

L.1.1. Federatia Comunitatilor Evreiesti din Romania, Bucuresti, str. Sf. Vineri, nr. 9-11,
sector 3.

I.1.2. Asociatia Evreilor Victime ale Holocaustului, Bucuresti, str. Sf. Vineri, nr. 9-11,
sector 3

L.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate

L.2.1. Ziarul ,,JJurnalul National”, Bucuresti, Piata Presei Libere, nr. 1, Casa Presei, Corp
D, et. 8, sector 1.

1.2.2. Marian Nazat, Bucuresti, Piata Presei Libere, nr. 1, Casa Presei, Corp D, et. 8, sector 1.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin memoriul inregistrat la CNCD sub nr. 4371 din 24.06.2014, petentii solicita
CNCD si constate discriminarea instituita prin publicarea in ziar a articolului ,,Strigit de
disperare” in data de 20 iunie 2014, acestia sustinand, ca in continutul articolului sunt redate
idei, atacuri antisemite, xenofobe, virulente la adresa evreilor.

IIl. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20 alin. (4) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea
Discrimindrii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Prin intermediul citatiei nr. 4371 din 12.08.2014 au fost citati petentii pentru termenul
stabilit de consiliu la data de 8.09.2014. La termen, petentii s-au prezentat.

3.3. Prin intermediul citatiei nr. 5499 din 12.08.2014 a fost citatd partea reclamata, Ziarul
»Jurnalul National”, prin reprezentant, pentru termenul stabilit de consiliu la data de
8.09.2014. La termen, partea reclamata nu s-a prezentat.

3.4. Prin intermediul citatiei nr. 5499 din 12.08.2014 a fost citata partea reclamatd, domnul
Marian Nazat pentru termenul stabilit de consiliu la data de 8.09.2014. La termen, partea
reclamata nu s-a prezentat.

3.5. Procedura de citare legal indeplinita.
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IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentilor

Continutul articolului ,, Strigit de disperare”

4.1.1. Prin memoriul inregistrat la CNCD sub nr. 4371 din 24.06.2014, petentii sesizeaza
CNCD cu privire la articolul ,,Strigat de disperare”, autor Marian Nazat, articol publicat in
ziarul ,,Jurnalul National” in data de 20 iunie 2014, avand urmatorul continut:

,»Tipul comunist nu se potriveste la noi, ci este, cu ochi si sprancene, creatie evreiasca.
Sper pentru evrei ca se vor mai potoli de a face ei cresterea romanilor”, scria prin 1945 Alice
Voinescu, atit de putin cunoscuta la noi. Din nefericire, constat ca, azi, nici tipul capitalist nu
ni se potriveste, si el o inventie a poporului ,,viciat de ambitia de rasa lezatd”. Speranta ca
evreii se vor potoli n-a prins aripi, iar cresterea si descresterea noastra s-au derulat dupa cum
le-a fost lor pofta. Priviti exemplele postdecembriste, la indemana, si-mi veti da dreptate,
istoria din urma a Romaniei decomunizate nu e straind de ghesefturile semintiei alese.

Altceva ma intrigd, totusi: nepotrivirea romanului la niciunul din cele doua tipuri.
Si-atunci, unde sa ne gasim solutia ? Fiindcd, mereu, am luat-o din alta parte, din tari cu care
nu aveam vreo afinitate culturala, spirituald etc. Sau ne-au silit — militar ori economic — sa
vietuim in reguli strdine de firea neaosd. Observ insa, de cativa ani, cad nu mai stim cine
suntem cu adevarat i, prin urmare, potrivirea cu noi ingine este o cautare dureroasa si stearpa.
Pand cand nu o vom afla §i nu vom ajunge sa traim in izbdvitoarea potrivire, deriva roma-
neasca nu se va opri.

Tot Alice Voinescu zice ca ,,Pe rusi 1i inteleg in nevoia de a-si construi ziduri aparatoare.
Fac din noi transee de luptd. Am convingerea ca nici nu-i mai interesdm ca material uman de
convertit. Ne dispretuiesc din cauza oamenilor cu care lucreaza: arivisti, profitori si fricosi”.
Asta se Intdmpla In 1947, dar si astazi este la fel, cu deosebirea ca zidurile aparatoare sunt
ridicate de euroatlantici. Romania a ramas, ce cruntd fatalitate!, tot o transee, palisada
Imperiului de Apus. Acelasi dispret al ocupantului, aceiasi “arivisti profitori si fricosi”, nimic
nu s-a schimbat in eterna Valahie...

,»Azi, cand vad cine conduce neamul nostru, blestem ceasul in care n-am plecat de aici”,
izbucneste degeaba, prin 1948, scriitoarea. Strigatul ei a traversat vremurile si se aude lugubru
acum, indeosebi acum. Ca si ieri, suntem Impresurati, vorba lui Mihail Sebastian, de
,, Iradatori de tara, imbecili furiosi, marsavi tampiti, fara creier si fara alta simtire decat una de
partid”. Din pricina cartelului instaurat de astia, tinerii viseaza sd plece dincolo si sa-si
carpeasca intre strdini destinul precar. Este descurajator sa traiesti in tara in care ticalosii si
mediocrii s-au solidarizat intru ruinarea increderii in noi ingine. Romania isi suporta dramatic
calvarul pribegiei, blestemul destramarii sufletului national, dar sfasietoru-i bocet nu mai
misca pe nimeni. Indivizi si populatii intersantajabile vom deveni cu totii, procesul dement
este inevitabil.

Altundeva, tragicul personaj isi noteaza (si dorinta i s-a implinit!) cd ,astept aceastd
Europa fara pasapoarte, cu aceeasi moneda, colaborare cinstita intre neamuri suverane la ele
acasi”. Intr-adevir, circulim nestingheriti prin Europa Unitd si tdrguim cu euro felurite
fleacuri, insa ne-am pierdut suveranitatea. Cat despre ,,colaborarea cinstita”, pardon !, statutul
de colonie ne-a pecetluit definitiv conditia subalternd. Céci un stat deposedat de suveranitate
nu-i altceva decat un argat.

Vasazica, slutenia de astdzi vine de demult, dintr-un trecut ce seamana izbitor cu
prezentul. Trecutul si prezentul — vamile irosirii noastre zgomotoase si niciodata iInchise.
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Citindu-i pe altii, realizez, o data in plus, ca Roméania de odinioara este aidoma celei actuale:
dominatd de imposturd si flecareala, surpata de lichelism si lagitate, Inveselitd de secaturi
simpatice, ruinatd de ticalosi lacomi si trufasi... Sentimentul patriotic contravine aquis-ului
comunitar, iar nationalismul este considerat boald venerica. In spatiul public sunt frimantate
sloganurile aduse recent din Occidentul modelator, valorile si traditiile romanesti pier pe rand
in haul cosmopolit. Disperarea unora — niste nostalgici caraghiosi, nu-i asa ? — este acoperita
de larma globalizatoare, oamenii noi s-au lepadat de straiele romanismului §i viseaza sa fie
americani, englezi, francezi, orice altceva... Au Imprumutat obiceiurile astora, vorbirea si
spleen-urile lor, ca si sevrajul existential, ratacirea in betiile colective... Si cum sd nu o
intelegi pe Alice resemnandu-se amar si explicandu-se posteritatii: ,,In fond, sunt o inadaptata
in aceasta tara pe care o iubesc din toata fiinta mea”. De aceea va spun si eu, nu va sfiiti sa va
iubiti tara cu toata puterea mintii si a inimii, iubiti-o cu pasiune si ratiune, cat inca mai exista
Romania. Maine s-ar putea sa fie prea tarziu...”.

In plangere petentii sustin ¢i in continutul articolului mai sus mentionat, sunt redate idei si
atacuri antisemite, xenofobe, virulente si cd sunt sustinute idei antieuropene, total contrare
pozitiei autoritdtilor romanesti, apartenentei tarii noastre la Uniunea Europeana.

4.1.2. Ministerul Afacerilor Externe transmite Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii Adresa nr. C2-1/3583 din data de 27.06.2014, inscris inregistrat la CNCD sub
nr. 4668 din 7.07.2014, prin intermediul careia aduce la cunostinta Consiliului nemulfumirea
Federatiei Comunitatilor Evreiesti din Romania.

Se mentioneaza cd Romania a intreprins eforturi semnificative in ultimii ani In vederea
combaterii antisemitismului si a implementarii concluziilor si recomandarilor Raportului Final
elaborat de Comisia Internationala de Studiere a Holocaustului In Roméania, inclusiv in
domeniul educational.

Se precizeaza cd Romania are un cadru legislativ bine pus la punct in ceea ce priveste
combaterea antisemitismului, negarea Holocaustului si promovarea cultului unor personalitéti
vinovate de crime de razboi.

Prin intermediul Adresei inregistrata sub nr. 4740 din 9.07.2014, CNCD comunica
Ministrului de Externe, domnul Titus Corlatean, procedura de solutionare a prezentului dosar.

4.1.3. Prin intermediul inscrisului Inregistrat la CNCD sub nr. 5993 din 8.09.2014, petentii
formuleaza concluzii scrise cu privire la punctul de vedere depus de partea reclamatd, domnul
Marian Nazat. Petentii solicita CNCD sa constate existenta actelor si faptelor de discriminare
savarsite de acesta, criteriile avute in vedere de reclamat dezavantajand cetatenii de etnie
evreiascd, creand In randurile populatiei majoritare o imagine negativa asupra populatiei
evreiesti, un sentiment de insecuritate cu consecinte imprevizibile in viitor, culpabilizind
nejustificat si globalizat cetatenii evrei din tara si din diaspora.

4.1.3.1. Petentii arata in concret ceea ce considera ca fiind acte sau fapte de discriminare:

- autorul articolului apreciaza discriminatoriu tipul comunist ca fiind ,,creatie evreiasca”.
Acestia aratd ca afirmatia nereald si discriminatorie apare chiar n primul rand al articolului
citat-efectele negative si impactul emotional in randul cititorilor fiind astfel accentuat. Petentii
considerd afirmatia discriminatorie, deoarece ideile comuniste au fost promovate si de
personalitati ale artei, culturii, literaturii, care nu au avut origine evreiasca, alaturi de
personalitdti evreiesti. Astfel, acestia considerd ca prin culpabilizarea singulard a cetatenilor
de etnie evreiasca, autorul discrimineaza pe criterii religioase o categorie de cetateni, afectand
drepturile acestora la libertatea de gandire, constiinta si religie;
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- autorul articolului citeaza afirmatiile doamnei Alice Voinescu, decedata la data publicarii
articolului, fard a avea in vedere evolutia istorico-economica si sociala diferitd de perioada
anilor 1945 careia i se circumscriu ideile citate;

- partea reclamata afirma ca si capitalismul este o inventie a poporului ,,viciat de ambitia
de rasa lezatd”. Acestia considera ca si aceste afirmatii sunt discriminatorii si pot conduce la
sentimente i fapte de excludere si restrictii, in functie de apartenenta la etnia evreiasca.
Considera ca partea reclamata induce cititorului concluzii finale in acest sens cat se poate de
lamuritoare, ,,nici tipul capitalist nu i se potriveste si e o inventie a poporului viciat de ambitia
de rasa lezata”. ,,Speranta ca evreii se vor potoli n-a prins aripi”. ,,Decomunizarea nu este
straind de ghesefturile semintei alese”. Petentii considerd ca drama holocaustului, suferintele
evreilor de pretutindeni sunt ironizate, batjocorite, nerecunoscute, socotite ,,0 ambitie a rasei
lezate”;

- acestia considera ca ceea ce este mai grav este insecuritatea creatd cetatenilor de etnie
evreiascd, prin insuflarea ideii ca toate neajunsurile epocii pre si postdecembriste din Romania
se datoreazd ,,ghesefturilor semintiei alese” — indirect o incitare a populatiei majoritare la urd
pe criterii religioase.

Petentii sustin cd nu neaga dreptul autorului articolului la opinie, idei, exprimare libera,
dar acestea trebuie sd nu lezeze si sd nu discrimineze pe criterii religioase o categorie de
cetateni ocrotifi de legislatia romana si tratatele internationale la care Romania este parte.

4.1.4. Prin intermediul Inscrisului depus la CNCD sub nr. 6526 din 2.10.2014 petentii
solicita CNCD sa constate cd pozitia partii reclamate confirma ideile §i comportamentul
discriminatoriu In raport de cetdtenii de etnie evreiasca. Acestia considera ca citatele redate in
punctul de vedere apartin unui scriitor italian, adept al mitului ,,conspiratiei mondiale evreiesti
pentru dominarea lumii”, idei publicate si sub denumirea falsa de ,,protocoalele inteleptilor
Sionului”. Petentii fac referire la efectele nocive si distructive ale acestei publicatii, In fosta
Rusie taristd unde a provocat o raspandire a antisemitismului si de faptul cd Panini a sprijinit
consecvent fascismul italian si aplicarea legilor de discriminare rasialad introduse de Mussolini
in 1938, fiind vicepresedintele ,,Ligii scriitorilor europeni” fondata de ministrul propagandei
naziste Goebbels; apreciazd eseul din care este redat citatul cuprins in punctul de vedere al
reclamatului ca o confirmare a atitudinii discriminatorii a acestuia exprimatd in articolul
»Strigat de disperare”; considera ca citatul nu face altceva decat sa denigreze mari personali-
tati evreiesti ale lumii, titani ai literaturii, stiintei si ai vietii politice, a caror opera monumen-
tald este considerata distructiva sub aspectul Inlaturarii unor idei si conceptii depasite.

Petentii considera comportamentul partii reclamate si ideile cuprinse in articol si In
punctul de vedere ca o atingere adusa unei comunitati, legata de apartenenta acesteia la o etnie
si o religie.

4.2. Sustinerile partilor reclamate

Sustinerile domnului Marian Nazat, autorul articolului

4.2.1. Prin memoriul Inregistrat la CNCD sub nr. 5937 din 4.09.2014 partea reclamata,
domnul Marian Nazat, sustine ca articolul despre care se face vorbire in prezenta sesizare nu
contine idei antisemite, xenofobe, asa cum sustin cei doi petenti si sustine cd nici nu a urmarit
transmiterea unor asemenea idei. Acesta precizeaza ca la inceputul articolului a folosit doua
citate din jurnalul scriitoarei Alice Voinescu; ca in cuprinsul articolului a redat si un citat al
altui scriitor, Mihail Sebastian, fard ca prin utilizarea acestora sa transmita idei antisemite,
xenofobe, virulente.
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Reclamatul sustine ca remarca pe care o face in articol cu privire la poporul evreu nu poate
avea conotatia oferitd de petenti, deoarece evolutia omenirii este, in mare masurd, un rezultat
al inteligentei ,,poporului ales”; in acest sens, partea reclamata face referire la o altd
publicatie, un eseu publicat in romanul Gog, publicatie din care citeaza in cuprinsul punctului
de vedere.

Referitor la ideile antieuropene, total contrare pozitiei autoritatilor roméanesti, apartenentei
tarii noastre la Uniunea Europeana, la structurile euro-atlantice pe care reclamatul le-ar fi
exprimat In articol, acesta sustine cd sunt facute in exercitarea dreptului la opinie, consfintit
nu doar de Constitutia Romaniei, ci si de tratatele internationale.

Reclamatul precizeaza ca opiniile apartin unui cetatean care nu detine vreo functie publica,
astfel incat punctul sau de vedere sa angajeze autoritatea statului.

4.2.2.1. Prin intermediul inscrisului depus la CNCD sub nr. 6368 din 23.09.2014, partea
reclamatd sustine ca citatul din jurnalul doamnei Alice Voinescu cu privire la originea
comunismului nu are nimic discriminatoriu asa cum sustin partile reclamate. Aceasta sustine
ca o astfel de teza, care nu este singulard in dezbaterea de idei, nu produce niciun efect
negativ asupra evreilor. In ceea ce priveste ,,impactul emotional in randul cititorilor” asupra
cititorilor, partea reclamatd considera ca el este inexistent, in conditiile in care, de pilda, la un
sondaj recent, romanii au raspuns in majoritate — 60% — ca azi se traieste mai rau decat in
perioada comunista.

4.2.2.2. Reclamatul mentioneaza ca afirmatiile aceleiasi Alice Voinescu in cartea sus-
citatd nu au facut pana In prezent obiectul unei sesiziri la CNCD, aparitia cartii la o editura
prestigioasa nefiind urmatd de o reactie pe mdsura prezentei sesizdri, ceea ce reclamatul
considera ca nu au fost considerate discriminatorii.

Reclamatul face referire si la preluarea acelorasi idei de citre Dan. C. Mihailescu, in
volumul Castelul, biblioteca, puscaria, aparuta recent, si precizeaza cd nu a creat vreun aspect
emotional care sd se concretizeze In vreo sesizare pe tema discrimindrii.

4.2.2.3. Reclamatul considera ca materialul publicat de acesta nu are conotatia oferita de
petenti si, ca atare, nu se inscrie in art. 2 din O.G. nr. 137/2000; sustine ca lipsa unei astfel de
intentii rezultd din lecturarea articolelor sale, care nu contin idei antisemite sau xenofobe;
reaminteste cd in articolul ce face obiectul sesizarii in fata Consiliului a citat si din Mihail
Sebastian-scriitor de origine evreiasca.

4.2.2.4. Acesta considera ca articolul sdu nu este in masura sa lezeze si sa discrimineze pe
cineva pe criterii religioase si 1si exprima parerea de rau ca articolul a fost inteles astfel si ca
el constituie obiectul acestui litigiu.

Apreciaza cd ,,personalitatea si prestigiul reclamatului, fost procuror si avocat recunoscut”
nu trebuie sa fie criterii de discriminare negativa, asa cum se sustine la finalul cererii.

4.3. Sustinerile Ziarului ,,Jurnalul National”.

4.3.1. Partea reclamantd nu a comunicat niciun punct de vedere cu privire la reclamatia
adusa.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1.1. in fapt, Colegiul director retine plangerea ce vizeaza continutul articolului ,,Strigat

de disperare”, publicat de ,,Jurnalul National” in data de 20.06.2014, scris de autorul Marian
Nazat, articol despre care petentii considerd cd aduc atingere demnitatii umane a persoanelor
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de etnie evreiasca, prin redarea unor idei si atacuri antisemite si xenofobe. Totodata Colegiul
director retine din punctul de vedere al partii reclamate ca autorul a folosit citate din jurnalul
scriitoarei Alice Voinescu; cd in cuprinsul articolului a redat si un citat al altui scriitor, Mihail
Sebastian (scriitor de origine evreiascd), fard ca prin utilizarea acestora sa transmita idei
antisemite, xenofobe, virulente.

5.1.2. in drept, conform art. 15 din O.G. nr. 137/2000, ,,Constituie contraventie, conform
prezentei ordonante, daca fapta nu intrd sub incidenta legii penale, orice comportament
manifestat in public, aviand caracter de propaganda nationalist-sovina, de instigare la urd
rasiald sau nationald, ori acel comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii
ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare,
indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de
apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o
categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuald a acestuia”.

5.1.3. Totodata, art. 2 alin. (8) din O.G. nr. 137/2000 dispune ca: ,,Prevederile prezentei
ordonante nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului
la opinie si a dreptului la informatie”.

5.1.4. In analiza limitei dintre dreptul la demnitate si libertatea de exprimare, Colegiul
director se raporteaza la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO).

5.1.5. Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale (cunoscuta
in general sub denumirea de Conventia europeand a drepturilor omului, In continuare
Conventia) prevede, la art. 10 alin. (2), limitarea libertatii de exprimare: ,,Exercitarea acestor
libertati, ce comporta Indatoriri i responsabilitati, poate fi supusa unor formalitati, conditii,
restrangeri sau unor sanctiuni prevazute de lege care constituie masuri necesare, intr-o
societate democratica, pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald sau siguranta
publica, apararea ordinii i prevenirea infractiunilor, protectia sdnatatii sau moralei, protectia
reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale
sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti”. Prin urmare, in
conformitate cu acest tratat international, in Europa libertatea de exprimare nu este un drept
absolut. Nu este lipsit de relevanta nici faptul ca libertatea de exprimare este singurul drept cu
privire la care Conventia subliniaza: ,,comportad indatoriri si responsabilitati”. Totodata art. 17
al Conventiei interzice abuzul de drept: ,,Nicio dispozitie din prezenta conventie nu poate fi
interpretatd ca implicand, pentru un stat, un grup, sau un individ, un drept oarecare de a desfa-
sura o activitate sau de a indeplini un act ce urmareste distrugerea drepturilor sau a libertatilor
recunoscute de prezenta conventie sau de a aduce limitari mai ample acestor drepturi si
libertati decat acelea prevazute de aceasta conventie”.

5.1.6. Curtea Europeana a Drepturilor Omului (in continuare CEDO) analizeaza, in ordine,
urmatoarele aspecte:

* existenta unei limitari a libertatii de exprimare;

* legalitatea restrangerii libertatii de exprimare prin

- existenta unei norme juridice care prevede restrangerea;

- calitatea normei juridice, §i anume

o accesibilitatea;
o precizia;
o previzibilitatea normei;
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* legitimitatea restringerii, ceea ce trebuie sia fie prevazutd de Conventie (pentru
securitatea nationald, integritatea teritoriald, siguranta publicd, apararea ordinii, prevenirea
infractiunilor, protectia sanatatii, moralei, reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a
impiedica divulgarea de informatii confidentiale, pentru a garanta autoritatea si impartialitatea
puterii judecatoresti);

* necesitatea restrangerii intr-o societate democratica.

5.1.7. In mod evident, orice sanctionare a limbajului urii, chiar si doar printr-un avertis-
ment de naturd contraventionald, reprezintd o limitare a libertatii de exprimare.

5.9. Privind legalitatea restrangerii, situatia din Romania este cat se poate de clara. Exista
prevederile Codului penal, accesibile, suficient de precise, cu sanctiuni evidente, intarite de
Decizia nr. 62 din 18 ianuarie 2007 a Curtii Constitutionale; exista si o protejare a dreptului la
demnitate prin art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind combaterea tuturor formelor de
discriminare, republicata, cu sanctiuni evidente.

5.1.8. Legitimitatea sanctiondrii este datd prin nevoia de a proteja, in principal, reputatia si
drepturile altora, dar se poate invoca, spre exemplu, si siguranta publicd, apararea ordinii,
protectia moralei etc.

5.1.9. Necesitatea restrangerii Intr-o societate democratica este elementul cel mai subiectiv
din analiza CEDO. Avand in vedere acest fapt, CEDO a elaborat un set de principii aplicabile
in domeniu:

a) libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale societatii
democratice, si una dintre conditiile de bazad ale progresului societétii si ale autorealizarii
individuale (Handyside c. Regatului Unit, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, §49; Glimmerveen
si Hagenbeek c. Olandei, 8348/78 si 8406/78, 11 octombrie 1979; Lingens c. Austriei,
nr. 9815/82, 8 iulie 1986, §41; Castells c. Spaniei, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, §42; Otto-
Preminger-Institute c. Austriei, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, §49; Jersild c¢. Danemarcei
[Marea Camerd], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, §31; Wingrove c. Regatului Unit,
nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, §52; Incal c. Turciei, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie
1998, §46; Fressoz si Roire c. Frantei [Marea Camera], nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, §45;
Ceylan c. Turciei [Marea Camerd], nr. 23556/94, 8 iulie 1999, §74; Erdogdu si Ince
¢. Turciei, nr. 25067/94 si 25068/94, 8 iulie 1999, §47; Gerger c. Turciei, nr. 24919/94,
8 iulie 1999, §46; Siirek si Ozdemir c. Turciei, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999,
§57/1; Siirek c. Turciei nr. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, §58; Siirek c. Turciei nr. 4,
nr. 24762/94, 8 iulie 1999, §54; Ok¢uoglu c. Turciei, nr. 24246/94, 8 iulie 1999, §43/i; Oztiirk
¢. Turciei [Marea Cameral, nr.22479/93, 28 septembrie 1999, §64; Nilsen si Johnsen
¢. Norvegiei [Marea Camerdl, nr.23118/93, 25 noiembrie 1999, §43; Sener c. Turciei,
nr. 26680/95, 18 iulie 2000, §39; Karkin c. Turciei, nr. 43928/98, 23 septembrie 2003, §27;
Erdogdu c. Turciei, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, §52; Sener c. Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie
2000, §39; Ibrahim Aksoy c. Turciei, nr. 28635/95, 30171/96 si 34535/97, 10 octombrie 2000,
§51; E.K. c. Turciei, nr. 28496/95, 7 februarie 2002, §69; Giindiiz c¢. Turciei, nr. 35071/97,
4 decembrie 2003, §37);

b) libertatea de exprimare nu vizeaza doar informatiile sau ideile primite favorabil sau
considerate a fi inofensive sau indiferente, ci si cele care ofenseaza, socheaza sau incomo-
deaza statul sau orice parte a populatiei; acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si
intelegerii, fard de care nu poate exista o societate democratica; libertatea de exprimare are si
exceptii, dar care trebuie interpretate In mod strict, iar necesitatea oricarei restrangeri trebuie
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stabilite In mod convingator (Handyside c. Regatului Unit, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976,
§49; Glimmerveen si Hagenbeek c. Olandei, 8348/78 si 8406/78, 11 octombrie 1979; Castells
c. Spaniei, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, §42; Otto-Preminger-Institute c. Austriei,
nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, §49; Incal c. Turciei, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998,
§46; Fressoz si Roire c. Frantei [Marea Camerd], nr.29183/95, 21 ianuarie 1999, §45;
Ceylan c. Turciei [Marea Cameradl, nr. 23556/94, 8 iulie 1999, §74; Erdogdu si Ince
¢. Turciei, nr. 25067/94 si 25068/94, 8 iulie 1999, §47; Gerger c. Turciei, nr. 24919/94,
8 iulie 1999, §46; Siirek si Ozdemir c. Turciei, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999,
§57/ii; Ok¢uoglu c. Turciei, nr. 24246/94, 8 iulie 1999, §43/i; Oztiirk c. Turciei [Marea
Cameral, nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, §64; Nilsen si Johnsen c. Norvegiei [Marea
Cameral, nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999, §43; Erdogdu c. Turciei, nr. 25723/94, 15 iunie
2000, §52; Sener c¢. Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, §39; Sener c¢. Turciei, nr. 26680/95,
18 iulie 2000, §39/i; E.K. ¢. Turciei, nr. 28496/95, 7 februarie 2002, §69; Karkin c. Turciei,
nr. 43928/98, 23 septembrie 2003, §27);

¢) exercitarea libertatii de exprimare comportd obligatii si responsabilitati (Handyside
¢. Regatului Unit, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, §49; Glimmerveen si Hagenbeek
¢. Olandei, 8348/78 si 8406/78, 11 octombrie 1979); astfel, intre altele, in contextul opiniilor
religioase si credintelor este legitimat sa se includa obligatia de a evita pe cat se poate expresii
care, iIn mod gratuit, ofenseaza altii, profaneaza sau care reprezinta o ingerinta in drepturile
lor, care astfel nu contribuie la orice forma de dezbatere publicd capabild de a duce la un
progres al relatiilor umane; statele au o marja de apreciere cand reglementeaza libertatea de
exprimare in relatie cu afirmatii care ofenseaza convingerile personale, in special cele morale
sau religioase (Otto-Preminger-Institute c. Austriei, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, §49;
Wingrove c. Regatului Unit, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, §52; Giindiiz c. Turciei,
nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, §37);

d) in cazul moralitatii nu este posibil sa se ajunga la un concept uniform european privind
semnificatia religiei in societate; chiar si In interiorul unui stat pot exista variatii ale
conceptului; prin urmare nu este posibil sd se ajunga la o definitie comprehensiva privind ce
reprezintd o limitare permisibila a libertdtii de exprimare dacd exprimarea se indreapta
impotriva sentimentului religios al altora; o marja de apreciere trebuie lasat prin urmare
autoritatilor nationale 1n a stabili necesitatea unei astfel de limitari; aceasta situatie insa nu
exclude o supervizare din partea CEDO (Otto-Preminger-Institute c. Austriei, nr. 13470/87,
20 septembrie 1994, §50; Wingrove c. Regatului Unit, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie
1996, §58);

e) iIndatoririle si responsabilitatile legate de exercitarea libertatii de exprimare au o
semnificatie speciald In situatii de conflict sau de tensiuni, o grija particulara trebuie
manifestatd fatd de vehicularea prin presa a limbajului urii sau a promovarii violentei (Stirek
si Ozdemir c. Turciei, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, §63; Siirek c. Turciei nr. 4,
nr. 24762/94, 8 iulie 1999, §60; Sener c. Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, §42)

f) toleranta si respectarea demnitdtii umane constituie fundamentul democratiei si
societatii pluraliste, prin urmare este necesar ca in societdtile democratice sa se sanctioneze
sau chiar sa se previna orice formd de expresii care disemineazi, incitd, promoveaza sau
justifica ura bazatd pe intolerantd, cu conditia ca orice formalitate, conditie, restrictie sau
amendd impusd sd fie proportionald cu legitimitatea invocatd (Giindiiz c. Turciei,
nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, §40);
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g) art. 17 al Conventiei previne ca grupurile totalitare sau persoanele care incita la urd
rasiald sd exploateze in propriul interes principiile enuntate, intrucat scopul acestor grupari
este de a distruge drepturile si libertatile; aceasta prevedere se refera si la activitatile politice
(Glimmerveen si Hagenbeek c. Olandei, 8348/78 si 8406/78, 11 octombrie 1979; Ohensberger
c. Austriei, nr. 21318/93, 2 septembrie 1994);

h) abuzul cu libertatea de exprimare nu este combatibil cu democratia si drepturile omului,
incalca drepturile altora (Witzsch c¢. Germaniei, nr. 7485/03, 13 decembrie 2005);

1) anumite expresii concrete reprezintd un limbaj al urii, care pot insulta indivizi sau
grupuri de persoane, iar aceste expresii nu se bucura de protectia articolului 10 al Conventiei
(Jersild c. Danemarcei [Marea Camerd], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, §35; Giindiiz
c. Turciei, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, §41);

j) atacurile vehemente ¢. grupurilor religioase sau etnice sunt incompatibile cu valorile
proclamate si garantate de Conventie, si anume toleranta, pacea sociala si nediscriminarea
(Norwood c. Regatului Unit, nr. 23131/03, 16 noiembrie 2004, /vanov c. Rusiei, nr. 35222/04,
20 februarie 2007);

k) se poate invoca necesitatea restrangerii libertatii de exprimare in situatia in care exista o
nevoie publicd urgenta; statele au o anumitd marja de apreciere privind existenta nevoii, dar
aceasta apreciere se completeaza cu supervizarea europeana atat a legislatiei cat si a modului
de aplicare al legislatiei de instantele independente; CEDO este imputernicit sd ofere
interpretarea in ce masurd restrictia sau sanctionarea este reconciliabild cu libertatea de
exprimare (Handyside c¢. Regatului Unit, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, §49; Lingens
¢. Austriei, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, §39; Otto-Preminger-Institute c. Austriei, nr. 13470/87,
20 septembrie 1994, §50; Wingrove c. Regatului Unit, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996,
§53; Incal c. Turciei, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, §52; Lehideux si Isorni c. Frangei,
nr. 55/1997/839/1047, 23 septembrie 1998, §51; Fressoz si Roire c. Frantei [Marea Camerd],
nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, §45; Ceylan c. Turciei [Marea Cameral, nr. 23556/94, 8 iulie
1999, §74; Erdogdu si Ince c. Turciei, nr. 25067/94 si nr. 25068/94, 8 iulie 1999, §47; Gerger
c. Turciei, nr. 24919/94, 8 iulie 1999, §46; Siirek si Ozdemir c. Turciei, nr. 23927/94 si
ar. 24277/94, 8 iulie 1999, §57/iii; Siirek c. Turciei nr. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, §58;
Stirek ¢. Turciei nr. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, §54; Ok¢uoglu c. Turciei, nr. 24246/94,
8 iulie 1999, §43/ii; Oztiirk c. Turciei [Marea Camerd], nr. 22479/93, 28 septembrie 1999,
§64; Nilsen si Johnsen c. Norvegiei [Marea Camerd], nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999, §43;
News Verlags Gmbh & CoKG c. Austriei, nr. 31457/96, 11 ianuarie 2000, §52; Erdogdu
¢. Turciei, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, §53; Sener c. Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000,
§39; Sener c. Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, §39; Ibrahim Aksoy c¢. Turciei,
nr. 28635/95, 30171/96 si 34535/97, 10 octombrie 2000, §53; E.K. ¢. Turciei, nr. 28496/95,
7 februarie 2002, §71; Karkin c. Turciei, nr. 43928/98, 23 septembrie 2003, §29-30; Giindiiz
¢. Turciei, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, §38);

1) in exercitarea supervizarii, CEDO analizeaza atat continutul cat si contextul afirmatiilor
in cauza; restrangerea trebuie si fie proportionald cu legitimitatea restrangerii, autoritatile
trebuie sa justifice relevanta si suficienta lor (Jersild c. Danemarcei [Marea Camerd],
nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, §31; Incal c. Turciei, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998,
§52; Lehideux si Isorni c. Frantei, nr. 55/1997/839/1047, 23 septembrie 1998, §51; Fressoz i
Roire c. Frangei [Marea Cameral, nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, §45; Erdogdu si Ince
c. Turciei, nr. 25067/94 si 25068/94, 8 iulie 1999, §47; Gerger c. Turciei, nr. 24919/94,
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8 iulie 1999, §46; Siirek c. Turciei nr. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, §58; Siirek c. Turciei nr. 4,
nr. 24762/94, 8 iulie 1999, §54; Ok¢uoglu c. Turciei, nr. 24246/94, 8 iulie 1999, §43/iii;
Oztiirk c. Turciei [Marea Cameral, nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, §64; Nilsen si Johnsen
¢. Norvegiei [Marea Camerd], nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999, §43; News Verlags Gmbh &
CoKG c. Austriei, nr. 31457/96, 11 ianuarie 2000, §52; Sener c. Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie
2000, §39); trebuie sd existe o proportionalitate intre impactul afirmatiei sanctionate si
sanctiune (Lingens c. Austriei, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, §40; Gerger c. Turciei, nr. 24919/94,
8 iulie 1999, §50; Sener c. Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, §39); orice formalitate,
conditie, restrictie sau penalitate impusa considerata a fi necesara intr-o societate democratica
pentru sanctionarea sau chiar prevenirea atacurilor indecente asupra obiectelor veneratiei
religioase trebuie sa fie proportionatd cu scopul legitim urmadrit (Otto-Preminger-Institute
c. Austriei, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, §49);

m) Conventia nu lasd prea mult spatiu restrictiilor in domeniul discursurilor politice sau
discursurilor care ating interesul general; permisivitatea privind criticile fatd de guvern trebuie
sd fie mai pronuntatd decdt privind cetdteni privati, chiar si politicieni; Intr-un sistem
democratic actiunile guvernului trebuie urmadrite Indeaproape nu doar de catre autoritatile
legislative si judiciare, dar si de opinia publica; pozitia dominantd ce ocupa guvernul fi

adopta, in calitatea lor de garanti ai ordinii publice, masuri de sanctionare adecvate fara ca
acestea sd devina excesive; totusi In situatia in care afirmatiile incitd la violentd impotriva
unor persoane sau oficiali ori Impotriva unui segment al societatii, autoritdtile statului se
bucurd de o apreciere mai largd cand examineaza necesitatea restrangerii libertatii de
exprimare (Castells c. Spaniei, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, §42; Wingrove c. Regatului
Unit, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, §58; Incal c¢. Turciei, nr. 41/1997/825/1031,
9 iunie 1998, §54; Gerger c. Turciei, nr. 24919/94, 8 iulie 1999, §46; Siirek si Ozdemir
c. Turciei, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, §60; Siirek c. Turciei nr. 1, nr. 26682/95,
8 iulie 1999, §61; Siirek c. Turciei nr. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, §57; Ok¢uoglu c. Turciei,
nr. 24246/94, 8 iulie 1999, §46; Erdogdu c. Turciei, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, §62; Sener
c. Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, §40; Ibrahim Aksoy c. Turciei, nr. 28635/95, 30171/96
si 34535/97, 10 octombrie 2000, §52; E.K. ¢. Turciei, nr. 28496/95, 7 februarie 2002, §70;
Karkin c. Turciei, nr. 43928/98, 23 septembrie 2003, §28);

n) libertatea de exprimare are o importanta speciald pentru politicieni sau persoanele alese
ca reprezentantii unui electorat, care trebuie sd-si atraga atentia asupra preocuparii lor; limi-
tarea libertdtii de exprimare pentru un politician aflat In opozitie sau pentru un parlamentar
solicita un examen mai temeinic din partea CEDO (Castells c. Spaniei, nr. 11798/85,
23 aprilie 1992, §42; Incal c. Turciei, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, §46);

0) fara dubii, libertatea discursului politic nu este absolut prin natura sa, statele pot
introduce restrictii si sanctiuni, CEDO avand rolul final de a analiza compatibilitatea acestor
masuri cu libertatea de exprimare (/ncal c. Turciei, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, §53)

p) presa joaca un rol esential intr-o societate democratica; desi nu trebuie sa treaca de
anumite limite, cum ar fi privind securitatea nationald, integritatea teritoriald, amenintarea cu
violenta, prevenirea dezordinii §i criminalitatii, respectarea reputatiei si drepturilor altora,
necesitatea de a preveni transmiterea unor informatii confidentiale, are sarcina de a oferi —
intr-o manierd conforma cu obligatiile si responsabilitatile sale — informati si idei de interes
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public, in particular in chestiuni politice, inclusiv cele care divid societatea dar si cele care
opinie privind ideile si atitudinile liderilor politici; libertatea jurnalistica acopera posibila
recurgere la un grad de exagerare, chiar i provocare (Lingens c. Austriei, nr. 9815/82, 8 iulie
1986, §41-42; Castells c. Spaniei, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, §42; De Haes si Gijsels
¢. Belgiei, nr. 19983/92, 24 februarie 1997, §37; Fressoz si Roire c. Frantei [Marea Camerd],
nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, §45; Siirek si Ozdemir c. Turciei, nr. 23927/94 si
ar. 24277/94, 8 iulie 1999, §58; Siirek c. Turciei nr. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, §59; Siirek
c. Turciei nr. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, §55; Ok¢uoglu c. Turciei, nr. 24246/94, 8 iulie
1999, §44; Erdogdu c. Turciei, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, §52; Sener c. Turcieli,
nr. 26680/95, 18 iulie 2000, §41);

q) presa nu are doar dreptul ci si obligatia de a prezenta informatii de interes public
conform dreptului publicului de a primi aceste informatii (Jersild c. Danemarcei [Marea
Camera], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, §31);

r) nu se protejeazd doar informatia in sine, dar §i forma prin care se aduce la cunostinta
opiniei publice (Jersild c¢. Danemarcei [Marea Camerd], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994,
§31);

s) stabilirea pedepselor este in principiu de competenta instantelor nationale, CEDO
considera totusi ca aplicarea pedepsei inchisorii pentru o infractiune in domeniul presei nu
este compatibild cu libertatea de exprimare a jurnalistilor, decat in circumstante exceptionale,
mai ales atunci cand au fost grav afectate alte drepturi fundamentale, ca de exemplu in cazul
utilizarii limbajului urii sau incitdrii la violentd (Cumpana si Mazdare c. Romdniei,
nr. 33348/96, 17 decembrie 2004, §115);

t) principiile privind libertatea de exprimare vizeaza si functionarii publici, desi este
legitimat ca statul s impund fatd de ei obligatia discretiei, tindnd cont de statutul lor special
(Ahmed si altii ¢. Regatului Unit, nr. 65/1997/849/1056, 2 septembrie 1998, §56).

5.1.10. in hotirarile sale CEDO nu se bazeazi doar pe Conventie, se referd si la Carta
Natiunilor Unite [parag. 2 din Preambul, art. 1 alin. (3), art. 13 alin. (1), art. 55 lit. ¢) si art. 76
lit. ¢)], Declaratia universald a drepturilor omului (art. 1, 2 si 7), Conventia internationala
privind drepturile civile si politice [art. 2 alin. (1), art. 20 alin. (2), art. 26], Conventia inter-
nationald privind eliminarea tuturor formelor de discriminare rasialda (art. 4 si 5), Reco-
mandarea nr. R (97) 20 a comitetului de ministri catre statele membre cu privire la ,,discursul
de urd”, Recomandarea de politicd generald nr. 7 privind legislatia nationald referitoare la
combaterea rasismului si a discrimindrii rasiale.

5.1.11. Aplicand principiile CEDO, Colegiul director constatd cad articolul ,,Strigat de
disperare”, se incadreaza in libertatea de exprimare a autorului. Astfel sunt incidente cele
aratate de CEDO la pct. a), b) si d).

5.1.12. Colegiul director este de opinie, cd intreg articolul are un context istoric, autorul
face o paralela in timp, intre perioada comunista, capitalistd §i perioada postdecembrista de pe
teritoriul Romaniei, referitor la ce se intdmpld din punct de vedere politic si economic.
Colegiul director retine ca in interiorul articolului sunt citate din lucrari scrise in anii 1945-
1948, atat de scriitoarea Alice Voinescu, cat si de Mihail Sebastian (scriitor de origine
evreiasca).

5.1.13. Pentru considerentele de mai sus, avand in vedere obiectivul urmarit de reclamat,
continutul articolului, contextul in care a avut loc, rolul in societate a persoanei reclamate,
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constatam ca In spetd ,,nu este necesara intr-o societate democratica” o ingerinta in libertatea
de exprimare, fapta sesizatd nu constituie contraventie potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) si
art. 15 din O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.1.14. Avand in vedere aceste aspecte, Colegiul director constatd ca articolul ,,Strigat de
disperare”, in intregimea lui, nu trece de limita libertatii de exprimare, astfel fiind incidente
prevederile art. 2 alin. (8) din O.G. nr. 137/2000.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind preve-
nirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, republicata, cu 6 voturi
pentru opinia majoritard si 2 voturi impotriva ale membrilor prezenti la sedinta,

Colegiul director hotaraste:

1. Faptele prezentate nu sunt fapte de discriminare, potrivit prevederilor O.G. nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

3. O copie din hotarare se va comunica partilor si Ministerului Afacerilor Externe.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta: Asztalos Csaba Ferenc, Bertzi
Theodora, Luminita Gheorghiu, Haller Istvan, Jura Cristian, Lazar Maria, Panfile Anamaria,
Vasile Alexandru Vasile.

Opinie separata redactata de Haller Istvan

Nota: prezenta Hotdrare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacatd in
termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea §i sanctionarea tuturor faptelor
de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.

Opinie separata exprimata de Haller Istvan:

5.2.1. Se poate constata cd opinia majoritard nu a reusit nici macar sa stabileasca faptele
asa cum ele au existat, In loc de descrierea faptelor constatate reitereaza doar punctul de
vedere al petentului.

5.2.2. In fapt se constati ca reclamatul invinuieste evreii, ca grup etnic, pentru problemele
Romaniei de dupa cel de-al doilea Razboi Mondial, utilizdnd argumente demne de ,,Mein
Kampf”. Textele respective apar ca citate, dar reclamatul nu se delimiteaza de ele, nu le
critica, ci le promoveaza in mod evident.

5.2.3. Se observa totodata ca opinia majoritard a evitat sa analizeze faptele din perspectiva
discrimindrii, asa cum In conformitate cu prevederile legale ar fi avut obligatia.

5.2.4. O.G. nr. 137/2000 privind combaterea si sanctionarea tuturor formelor de discrimi-
nare, republicatd (in continuare O.G. nr. 137/2000) la art. 2 alin. (1) prevede: ,,Potrivit
prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri,
sex, orientare sexuala, varstd, handicap, boald cronicd necontagioasd, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrangerea, Inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.
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5.2.5. Astfel se poate considera discriminare:

* o diferentiere

* bazatd pe un criteriu

e care atinge un drept.

5.2.6. In conformitate cu jurisprudenta CEDO in domeniu, diferenta de tratament devine
discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis Tn mod
constant ca pentru ca o asemenea incdlcare sa se produca ,,trebuie stabilit ca persoane plasate
in situatii analoage sau comparabile, In materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabild”. CEDO a apreciat
prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumitd marja de apreciere pentru a
determina dacad si in ce masurd diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de
naturd sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate (de exemplu: Fredin c. Suediei, 18
februarie 1991; Hoffinan c. Austriei, 23 iunie 1993; Spadea si Scalambrino c. Italiei, 28 sep-
tembrie 1995; Stubbings si altii c. Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

5.2.7. Constatam ca exista o diferentiere, reclamatul se refera la evrei ca si la comunitate
etnica ca fiind vinovati pentru aducerea comunismului in Romania, omitnd ca Stalin nu era
evreu, multi dintre comunistii din Roméania nu erau evrei si multe dintre victimele
comunismului erau evrei. Cum intre evrei sunt si liberali, si conservatori, si socialisti, astfel
existd si comunisti, astfel In mod evident pot fi identificati evrei intre cei care erau adeptii
ideii comunismului. Asa cum Intre ei erau romani, maghiari, germani etc.

5.2.8. Criteriul de diferentiere este cel etnic (rasial, in intelesul tratatelor internationale in
domeniu).

5.2.9. Dreptul restrans este dreptul la demnitate, garantat de Constitutia Romaniei.

5.2.10. Daca reclamatul a urmari acest scop sau nu, nu are nici o relevanta, Intrucat
definitia discriminarii exclude interpretarea conform céreia ar exista discriminare doar dacd s-
ar urmari acest scop.

5.2.11. In concluzie, sunt incidente prevederile art. 2 alin. (1) a O.G. nr. 137/2000,
republicatd. Afirmatiile reclamatului creeaza o deosebire pe baza de apartenenta etnica care
are ca efect restrangerea exercitdrii, In conditii de egalitate, a dreptului la demnitate.

5.2.12. Conform art. 15 al O.G. nr. 137/2000, republicatd, ,,Constituie contraventie,
conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice com-
portament manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-sovina, de instigare
la ura rasiala sau nationala, ori acel comportament care are ca scop sau vizeazad atingerea
demnitdfii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau
ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si
legat de apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala
sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuald a acestuia”.

5.2.13. Se poate constatd cd afirmatia a fost facutd in public, §i vizeazd atingerea
demnitatii, creeaza o atmosfera ostila, degradantd, umilitoare la adresa tuturor evreilor, care
reprezintd o comunitate. Astfel sunt incidente si prevederile art. 15 al O.G. nr. 137/2000.

5.2.14. Opinia majoritard se bazeaza pe libertatea de exprimare, prezentand dar
neanalizand in realitate limita dintre dreptul la demnitate si libertatea de exprimare, raportat la
jurisprudenta CEDO in domeniu, in complexitatea sa.
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5.2.15. Hotdrarea opiniei majoritare omite in mod deliberat art. 30 al Constitutiei
Romaniei care asigura libertatea de exprimare, care prevede si limitele acestei libertati:

,,(0) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulard a
persoanei si nici dreptul la propria imagine.

(7) Sunt interzise de lege defaimarea tarii si a natiunii, indemnul la razboi, de agresiune, la
urd nationala, rasiala, de clasa sau religioasa, incitarea la discriminare, la separatism teritorial
sau la violenta publica, precum si manifestarile obscene, contrare bunelor moravuri”.

5.2.16. In mod similar omite Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale
considera ca dreptul la demnitate este una dintre valorile supreme, iar lezarea acestui drept
poate fi sanctionatd chiar si penal: ,,Obiectul juridic al infractiunilor de insultd si calomnie,
prevazute de art. 205 si, respectiv, art. 206 C.pen., il constituie demnitatea persoanei, reputatia
si onoarea acesteia. Subiectul activ al infractiunilor analizate este necircumstantiat, iar
savarsirea lor se poate produce direct, prin viu grai, prin texte publicate in presa scrisa sau
prin mijloacele de comunicare audiovizuale. Indiferent de modul in care sunt comise si de
calitatea persoanelor care le comit — simpli cetdteni, oameni politici, ziaristi etc. —, faptele
care formeaza continutul acestor infractiuni lezeaza grav personalitatea umanad, demnitatea,
onoarea §i reputatia celor astfel agresati. Dacd asemenea fapte nu ar fi descurajate prin
mijloacele dreptului penal, ele ar conduce la reactia de facto a celor ofensati si la conflicte
permanente, de natura sa faca imposibild convietuirea sociald, care presupune respect fata de
fiecare membru al colectivitatii si pretuirea In justa masurd a reputatiei fiecaruia. De aceea,
valorile mentionate, ocrotite de Codul penal, au statut constitutional, demnitatea omului fiind
consacratd prin art. 1 alin. (3) din Constitutia Romaniei ca una dintre valorile supreme”.

5.2.17. Analizand in mod real principiile CEDO, se poate constata cu usurintd urmatoarele:

* exercitarea libertatii de exprimare comportd obligatii si responsabilitati, astfel in mod
obligatoriu trebuie evitate afirmatiile care in mod gratuit ofenseaza altii fard a contribui la o
dezbatere publica capabild de a duce la un progres al relatiilor umane (pct. 5.1.9., lit. ¢) —
afirmatiile rasiste, xenofobe, antisemite nu duc la un progres al relatiilor umane, ci, din contra,
intaresc stereotipurile negative fatd de minoritatile nationale, avand ca efect discriminarea la
scoald, la angajare, la accesul la servicii si locuri publice etc.;

* toleranta si respectarea demnitatii umane constituie fundamentul democratiei si societatii
pluraliste, prin urmare este necesar sd se sanctioneze orice forma de expresii care promoveaza
ura bazata pe intoleranta [pct. 5.1.9., lit. f)];

* se poate invoca necesitatea restrangerii libertatii de exprimare in situatia in care exista o
nevoie publica urgenta [pct. 5.1.9., lit. k)] — considerdm ca stereotipurile negative la adresa
evreilor care culmineazd in actiuni violente impotriva lor in mai multe state (Franta,
Danemarca) arata nevoia publica urgenta;

* libertatea jurnalistilor nu este absolutd prin natura sa [pct. 5.1.9., lit. p), q), 1), s)] —
presa are un rol extrem de important In societdtile democratice dar nu poate insulta persoane
pe baza apartenentei lor etnice, nu poate crea o stare ostild, degradanta fatd de evrei.

5.2.18. Opinia majoritard a evitat analiza concretd pentru a evita o constatare evidentd a
discriminarii.

5.2.19. Opinia majoritard sugereazad cd fapta nu ar reprezenta discriminare intrucat
obiectivul urmarit de reclamat nu ar fi fost discriminarea. Acest element insa nu are relevanta,
doar privind stabilirea cuantumului amenzii. Atat art. 2 alin. (1), cét si art. 15 din O.G.
nr. 137/2000 precizeaza clar acest element.
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5.2.20. O societate care considerd ca o comunitate etnica poarta o vina colectiva pentru o
fapta istoricd este o societatea care poate decddea in rasismul perioadei interbelice, cand
diferite comunitdti au fost persecutate in mod sistematic, cautand exterminarea lor totala.
Chiar daca societatea acceptd unele idei, din ignoranta (inclusiv membrii Colegiului director
care au afirmat la dezbaterea cauzei ca cele afirmate de reclamat reprezinta ,,adevarul”),
liderii de opinie, cum sunt jurnalistii, ar trebui sa-si asume rolul de informare corecta a
cetdtenilor, nu sd foloseasca stereotipurile negative la adresa unor categorii de persoane in
scopul de a ,,vinde mai bine marfa”. Intr-un stat nu poate exista democratie pani cand
politicienii folosesc populismul si nu argumentatiile rationale; iar jurnalisti pregétesc terenul
pentru demagogie. Consideram ca votul majoritar bazat doar pe stari emotionale nu reprezinta
o democratie autenticd. Pana cand liderii de opinie nu inteleg aceastd realitate, criza
democratiei din Romania (si nu numai) va deveni din ce in ce mai acuta, putand duce la
propulsarea formatiunilor extremiste. Considerdm ca afirmatiile care, la urma urmei, duc la
subminarea democratiei, nu se bucura de protectia datd de art. 10 al Conventiei europene a
drepturilor omului, cum a constatat in mod repetat si CEDO.

5.2.21. Prin urmare consideram ca afirmatiile reclamatului, care fac obiectul petitiei, nu
sunt protejate de art. 10 al Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si libertétilor
fundamentale.

5.2.22. Retinem si faptul cd multi dintre membrii Colegiului director voteaza inconsec-
vent. Astfel, spre exemplu, intr-unul din cauze s-a constatat discriminarea persoanelor
ortodoxe datoritd afirmatiei unui jurnalist conform caruia Biserica Ortodoxd se opune
dezvoltarii stiintei. Aceasta afirmatie a vizat o institutie $i nu o comunitate, iar persoanele
legate prin credintd de respectiva institutie nu reprezintd un grup vulnerabil. Un alt exemplu:
in cauza unui ziarist care a mentionat faptul ca Adrian Nastase a fost condamnat penal pentru
coruptie nu ar fi trebuit invitat de Ministerul Afacerilor Externe sa faca o prezentare la o
conferintd internationald din moment ce acest minister Incearcd sd convingd comunitatea
internationald cd Romania ia in serios lupta anti-coruptie, mai mul{i membrii ai Colegiului
director au votat in favoarea constatarii discriminarii persoanelor condamnate, persoane care
in cauza prezentd au votat pentru neconstatarea discrimindrii (desi critica era la adresa unui
minister, a fost vizatd o persoand si nu o comunitate, articolul nefacind nici o generalizare la
adresa persoanelor condamnate, si a existat §i o ratiune privind mentionarea condamnarii
fostului prim-ministru). Aceste decizii neunitare ale CNCD conduc la imprevizibilitatea
O.G. nr. 137/2000, practic la subminarea legii.



